EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “MINISTERIO PUBLICO C/
ALVAREZ CABALLERO CARLOS ADRIAN S/
OMISION DE AUXILIO Y OBSTRUCCION AL
RESARCIMIENTO POR DANOS EN
ACCIDENTE DE TRANSITO”. ANO: 2011 — N°
1431.
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I E_n a Ciudad de Asuncion, Capital de la Repuablica del Paraguay, a
los U dias del mes de ~ «WOHHO del afio dos mil catorce,
estando em~ ]a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
st ;«,‘de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidénta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MINISTERIO PUBLICO C/ ALVAREZ CABALLERO CARLOS ADRIAN §/
OMISION DE AUXILIO Y OBSTRUCCION AL RESARCIMIENTO POR DANOS
EN ACCIDENTE DE TRANSITO”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto
por el Abogado Luis Villasanti contra el Acuerdo y Sentencia N° 384 de fecha 27 de mayo
de 2013, dictado por esta Corte,
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION: <\\

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?. 3

A la cuestion planteada ef Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta el
Abogado Luis Villasanti, ante esta Corte —Sala Constitucional-, a interponer recurso de
aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 384 de fecha 27 de mayo de 2.013, en el
sentido de aclarar “..si en el proceso incoado a nuestras personas podria ser
eventualmente aplicada la modificatoria establecida al Art. 136 del Codigo Penal,
modificado por la Ley N° 4669/2012, aclarande ademds la fecha de inicio del proceso
seguido a mi defendido, en atencion a que la acusacion fiscal nada dice al respecto,
considerando que dicho requisito es indispensable para el ejercicio pleno de sus derechos
procesales...” (sic).

El articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, dispone que: “Las partes podrdn pedir
aclaratoria de la resolucidn al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto
de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar
lo sustancial de la decision y, ¢) supla cualquier omisién en gue hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”.

Con respecto a la solicitud de aclaratoria no encuentro vicios que ameriten la
prosecucion del recurso interpuesto, pues no existe error material, expresicn oscura u
omision en ¢l dictamiento de la resolucién. Todas las cuestiones sometidas a consideracion
de esta Sala Constitucional han sido debidamente atendidas en el fallo que se pretende
aclarar, por lo que con relacion a dicha solicitud, no corresponde hacer lugar. Asi voto.------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Que, por Acuerdo ¥y
Sentencia N° 384 de fecha 27 de mayo de 2013, la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia resolvio: “NO HACER LUGAR a la excepcidn de inconstitucionalidad
opuesta”; conforme obra a fs. 22/24 de autos.

El Abogado LUIS VILLASANTI, por la personeria acreditada en los autos arriba
mencionados plantg%ﬂ{*ecurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 384 de fecha
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27 de mayo de 2013, en el sentido de “aclarar si en el proceso incoado a nuestras
personas podria ser eventualmente aplicada la modificatoria establecida al articulo 136
del Cédigo Penal, modificado por la Ley N° 4669/201 0, aclarando ademds In Jecha de
inicio del proceso seguido a mi defendido, en atencion a que la acusacion fiscal nada
dice al respecto, considerando que dicho requisito es indispensable para el efercicio
pleno de sus derechos procesales” (sic).---

Seguidamente pasa a analizarse sj el recurso interpuesto retine las condiciones
objetivas y subjetivas que condicionan la viabilidad de la Aclaratoria, En este orden de
ideas es preciso considerar Io establecido en el articulo 17 de la Ley 609/95 “Que
organiza la Corte Suprema de Justicia”, el cual dispone: Irrecurribilidad de las
Resoluciones. Las resoluciones de las salas o def pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria ¥ tratindose de providencia de mero tritmite o
resolucidn de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion...”,

El objeto de la Aclaratoria se refiere en el articulo 387 del C.P.C, que
dispone: “Las partes podrédn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo
Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error
material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; yo
supla cualquier omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio. En ningiin caso se alterard lo sustancial de la
decision...”.

debe ser rechazado POr no existir parte oscura y/o error material en ella. Es mi voto,-~-eem-v

octora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

A su turno e Doctor FRETES manifesto que se adhiere al v{oto_'l de la Ministra,

Comlo que sel dio por finalizado el acto firmando S.S.EE., toc?o; pyr ante mi que

rtifico, quedando acbrdada la sentenci que inmediatamente sigue:
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/ Ministra ) ., NF?FRETES

//// / / Ministro

SENTENCIA NUMERQ: 3ub -

Asuncién, 23 de TV O 4 2.014..
, VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

NO HACER JUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto.-- ’/\
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